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Üldözöttek vetélkedője

Miután az ötágú vörös csillagokat le­
szerelték a középületekről, most azt hi­
szik, lehazudhatják a többit is az égről 
-  gondoltam magamban, amikor elol­
vastam a N ép sza b a d sá g  1996. június 7-i 
számában Juhász Ferenc -  Varga Lajos 
Mártonnal készült -  interjúját, majd a 
lap június 10-i számában Radnóti Sán­
dor ehhez fűzött reflexióit.

Juhász Ferenc az interjúban azt állí­
totta, hogy voltaképpen ő is üldözött 
volt a Kádár-korszakban, s ennek bizo­
nyítékaként felemlítette, „az volt az ér­
zése”, hogy Radnóti Sándornak a K r i­

tika  1984/1. számában megjelent, s az 
ő költészetét bíráló cikkét Aczél György 
rendelte. Radnóti azt felelte erre, hogy 
Aczél Györggyel személyesen sosem ta­
lálkozott, s ilyen megbízást már csak 
azért sem kaphatott, minthogy a hata­
lom által kitaszított ellenzékiek körébe 
tartozott; cikkét a K ritik a  egy sor válasz- 
szal cáfoltatta, s a vitát végül Szerda­
helyi István főszerkesztő „teljes elma­
rasztalásommal rekesztette be”. „Emlé­
keim szerint -  teszi hozzá Radnóti Sán­
dor nem minden büszkeség nélkül -, 
rajtam kívül nyilvánosan csak Eörsi Ist­
vánnak és Könczöl Csabának sikerült” 
Juhász Ferenc költői nagyságához „kér­
dőjelet biggyeszteni”.

Kezdjük a sort e legutóbbi állítással, 
amely arra céloz ugyebár, hogy Juhász 
Ferencet a Kádár-korszakban csak igen 
keveseknek, s valamiféle elszánt ellen­
zéki erőfeszítések sikere esetén lehetett 
bírálni. Nos, ezt az inszinuációt saját 
konkrét tapasztalataim alapján cáfolha­
tom. 1980-ban a M a g y a r  H ír la p  szer­
kesztője, Lukácsy András -  minden kü­
lönösebb hókuszpókusz nélkül, csak­

úgy, mint bármilyen más esetben -  fel­
kért, hogy írjak egy recenziót Juhász 
Ferenc művei gyűjteményes kiadásá­
nak harmadik kötetéről. Eszembe nem  
jutott, hogy valamiféle hőstettet hajtok 
végre, amikor a könyvet nyögve-nyelve 
végigelemezvén megfogalmaztam véle­
ményemet: Juhász irgalmatlanul modo­
ros. Minthogy „mindent ugyanazzal az 
életérzéssel”, „a tajtékzás, habzás és er­
jedés” életérzésével él át -  írtam - ,  ez 
„a költői technika terén rendkívüli ter­
jedelmű, zuhatagszerűen áradó felsoro­
lásokhoz vezet, tartalmilag pedig ah­
hoz, hogy mindent a burjánzó tenyészet 
és a rothadó enyészet egyaránt apoka­
liptikus látomásaként fog fel”, „a vidám 
költőcimboráról szóló megemlékezést 
éppúgy, mint interjúszöveget, születés- 
napi köszöntőt vagy akár sírbeszédet”. 
Cikkem meg is jelent a M a g y a r H ír la p  

1980. november 23-i számában. Igaz, 
a kritikai élt tompító húzásokkal, sőt, 
egy nem tőlem származó -  s megkérde­
zésem nélkül betoldott -  enyhítő záró­
mondattal, miszerint Juhász költészete 
újabban mintha kezdene „letisztulni”. 
A lényegen azonban ez nem sokat vál­
toztatott, s az effajta szerkesztőségi mó­
dosítások akkoriban (eléggé el nem ítél­
hető módon) szokványosak voltak.

Soha senki semmiféle elmaraszta­
lásban nem részesített azért, amit írtam 
-  sőt, éppen ezekben a napokban ne­
veztek ki a K ritik a  helyettes főszerkesz­
tőjévé - , csupán E. Fehér Pál figyel­
meztetett cikkem megjelenésekor kolle­
giális jóindulattal, hogy nem tanácsos 
„az oroszlán bajszának cibálásával” kí­
sérletezni. (Aczél Györgyöt volt szokás 
„a Bajszos” néven emlegetni.)
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E figyelmeztetést elengedtem a fü­
lem mellett; hallottam ugyan másfelől 
is, hogy Juhász Ferenc „érinthetetlen”, 
a kultúrpolitiká egyik „szent tehene”, 
de meggyőződésem volt -  s ma is az - ,  
hogy ezek hazug legendák. Azok a szer­
kesztők koholják őket, akik kellő tehet­
ség és műveltség nélkül, a politikai ve­
zetés puszta kegyéből ülnek a posztjai­
kon, s így természetesen frászt kapnak, 
ha olyan írás kerül elébük, amelyről azt 
sejtik, hogy közlése „odafenn” némi 
szemöldökráncolást okozhat. Ilyenkor 
a legegyszerűbb megoldás azt monda­
ni, „megértlek én, öregem, neked iga­
zad van, de nem tehetem, ez az X a 
kedvence Y-nak...” stb. Amint az aláb­
biakból kiderül majd, e sejtésemet a 
tények is igazolták.

Ezt megelőzően azonban azt az affért 
kell elmondanom, amit a „szent tehe­
nek” legendájából alkotott elképzelé­
sem okozott. Valamikor a 80-as évek 
elején az írószövetség kritikusi szakosz­
tályának egyik ülésén -  amikor már teli 
szájjal lehetett (vagy7 éppenséggel illett) 
szidni a kulturális vezetést (gyakran ab­
szolút jogosan) -  Mihályi Gábor nagy 
tetszést arató felszólalásban tiltakozott 
az ellen, hogy Juhász Ferencről senki 
nem írhatja meg őszintén a vélemé­
nyét. A teremben ülők mind vezető kri­
tikusok, kiadói és lapszerkesztők voltak 
(Mihályi maga is a N a g y v ilá g  rovatve­
zetői tisztségét töltötte be), s így érthető 
ellenszenvet keltett, amikor hozzászólá­
somban abbéli sejtelmemnek adtam 
hangot, hogy Juhász egyáltalán nem a 
pártvezetők tilalma, hanem a szerkesz­
tők gyávasága miatt „szent tehén”. Az 
ülés egyik -  eléggé bepálinkázott -  
résztvevője mindjárt fel is pattant, kö­
zölte, hogy e megnyilatkozásommal „le­
lepleztem magamat”, s felszólította a 
szakosztály tagjait, hogy a napirenden 
levő szavazáskor töröljenek a szakosz­
tályi vezetőség listájáról. Ez meg is tör­
tént, s az eset igencsak megerősített 
abban az elhatározásomban, hogy mi­
helyt alkalom nyílik rá, a K ritik a  hasáb­

jain szabad vitát nyitok a Juhász-kérdés­
ről, s így tényekkel bizonyítom, hogy a 
„szent tehenek” legendája fikció.

1983 végén (nem emlékszem, zsebem­
ben volt-e már a főszerkesztői kineve­
zésem, vagy csak eldöntött kérdés volt, 
hogy az 1984. januári számot már én 
jegyzem) munkatársaim egyike (bizony, 
arra sem emlékszem, melyikük) közve­
títette hozzám Radnóti Sándor H a lá l­

líra  című esszéjét, melyben Juhász köl­
teményeinek egyes részleteit a magasz­
talás szuperlatívuszaival illette ugyan 
(„.. szebbet és nagyobbat kevesen írtak 
a magyar költészetben” stb.), átfogó ér­
tékelése azonban negatív volt: „Juhász 
a p oeta  vates elavult magatartását eleve­
níti fel”, s hosszú versei és époszai „for­
mátlanok”. E formátlanság okait a reá 
általában is jellemző nyakatekerten tu­
dálékos -  de minimális esztétikai-poé­
tikai tudásra sem támaszkodó -  magya­
rázattal próbálta megvilágítani.

Az esszét csapnivalónak tartottam 
ugyan, de arra alkalmasnak, hogy ki­
indulópontja legyen egy tisztességes 
Juhász-vitának, amelyet -  mint említet­
tem -  régóta terveztem. Lesokszorosí­
tottam hát, s szétküldtem a kérdés szak­
értőinek, azzal, fejtsék ki ők is a véle­
ményüket.

Juhász Ferenc állítólagos „érzése", 
miszerint Aczél György is benne volt az 
ügyben, nagyon megalapozott, csak ép­
pen ellenkező előjellel. Valamelyik hoz­
zászólásra felkért kritikus feljelenthe­
tett ugyanis Aczélnál, aki egy pártköz­
ponti főszerkesztői értekezlet szüneté­
ben odajött hozzám, közölte, hogy tud 
Radnóti -  akkor még ki sem szedett -  
cikkéről, s nagyon helyteleníti, hogy azt 
meg akarom jelentetni.

-  Engedje meg, hogy elmondjam, 
miért látom fontosnak ezt a publikációt 
-  válaszoltam udvariasan, de Aczél tü­
relmetlenül leintett.

-  Nem kell a magyarázata, úgyse tud 
meggyőzni. De maga a főszerkesztő, 
maga dönt -  mondta (szó szerint em­
lékszem a szavaira), és otthagyott.
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Lehet, azt akarta jelezni ezzel, hogy 
csupán a szubjektív véleményét óhaj­
totta közölni velem: lehet, hogy némi 
fenyegetés rejlett a mondataiban. Ha 
az utóbbi volt a szándéka, nem ijesztett 
meg: Radnóti cikkét megjelentettem, és 
Sík Csaba véleményének egyidejű köz­
lésével kezdetét vette a vita is. Leglát­
ványosabb szerkesztői kudarcaim egyi­
ke; a további hozzászólók ugyanis -  Al- 
földy Jenő, Koczkás Sándor, Rónay 
László s egy olvasói levéllel Z. Bihari 
Erzsébet - ,  szándékaimtól (s a M agyar  

H ír la p b a n  nyíltan is kifejtett vélemé­
nyemtől) eltérően, mind Juhász Ferenc 
nagysága mellett törtek lándzsát. (Ám 
a névsor azt is mutathatja, hogy -  Rad­
nóti Sándor célzásával ellentétben -  ko­
rántsem a hatalom emberei fordultak 
ellene.) Akik az írószövetség kritikai 
szakosztályában meg egyebütt oly teli 
szájjal hangoskodtak Juhász „szent te- 
hénsége” ellen, most bezzeg nem akar­
tak élni a számukra biztosított kritikusi 
szabadsággal.

Juhász Ferenc interjújára reflektáló 
írásában Radnóti Sándor „elfelejti” 
megemlíteni azt a tényt, hogy a nézet­
csere végén lehetőséget kapott a válasz­
ra, s az az én vitazárómmal együtt je­
lent meg a K ritik a  1984/4. számában 
(méghozzá az én írásomnál négyszerte 
nagyobb terjedelemben). Zárszavam 
pedig -  állításával ellentétben -  eléggé 
egyértelműen jelezte, hogy a nézet­
csere ilyetén alakulását nem tartom 
korrektnek: „a szót kérők mindegyike 
Juhász mellett, Radnóti elmarasztaló 
véleményével szemben érvelt -  írtam. 
-  Az arányok ilyen alakulása nem raj­
tunk múlt: mi minden jelentkezőnek 
teret biztosítottunk és mondanivaló­
jának kifejtésében senkit nem gátol­
tunk”.

Nem igaz Radnótinak az az állítása 
sem, miszerint a cikksorozatot az ő „tel­
jes elmarasztalásával” rekesztettem be. 
Épp ellenkezőleg, azt hangsúlyoztam, 
hogy „nem akarom vitatni Radnóti Sán­
dor egyéni ízlésítéletének posszibilitását

-  csupán arra szeretnék rámutatni, 
hogy az általa is hangsúlyozottan pub­
licisztikainak minősített gondolatmene­
tekbe szőtt esztétikai megállapítások 
szaktudományos hitele erősen kétséges”, 
mert „a ma közismertnek és valame­
lyest korszerűnek mondható -  akár 
marxista, akár polgári -  esztétikai el­
méletek sorában egy sincs”, amelyik ér­
velését alátámaszthatná. Ami kevésbé 
diplomatikus, de az olvasó számára ért­
hetőbb formában azt jelenti ugyebár, 
hogy Radnótinak voltaképpen igaza le­
het abban, hogy Juhász nem igazán 
nagy költő, csak éppen nem rendelke­
zik elegendő esztétikai felkészültséggel 
és elmeéllel ahhoz, hogy ezt a szubjek­
tív impresszióját tudományos érvekkel 
is alá tudja támasztani.

Juhász Ferenc erőfeszítése, hogy a 
Kádár-kor „üldözöttjének” tüntesse fel 
magát, természetesen nevetséges. Nem  
kevésbé nevetséges azonban az sem, 
amikor Radnóti Sándor arra célozgat, 
hogy Juhásszal szemben ő maga való­
ban valamiféle üldöztetésnek volt kité­
ve. Az egyetem elvégzése után, mint a 
hatalom által épp leginkább támogatott 
„Lukács-tanítványok” egyikét, nyom­
ban igen előkelő kiadói lektori posztra 
helyezték, ahol egy évtizeden át tevé­
kenykedett. S ha 1980 után -  ahogyan 
a K i  k icsodában  írja önmagáról -  „sza­
badfoglalkozású íróként” folytatta is pá­
lyáját, hatalmi összeköttetései nem vol­
tak olyan nagyon sokkal gyérebbek, mint 
Juhász Ferencéi. Ahhoz mindenesetre 
bőségesen elegendőek, hogy e foglalko­
zását -  a kor viszonyaihoz mért -  sza­
badsággal űzhesse. S itt nem a város­
szerte közismert, de ellenőrizhetetlen 
híresztelésekre célzok, hanem kézzel 
fogható tényekre, nyomtatásban olvas­
ható, szabadon publikált írásaira. 
Könyvekre, vagy az olyan -  kevés ki­
vételezettnek járó -  gesztusokra, hogy 
példának okáért a Világosság című „ma­
terialista világnézeti folyóirat” épp az ő 
tanulmányát közölte vaskos melléklet­
ként 1984. júliusi számában.
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Amit pedig végképp nem értek ezek­
ben az elszánt publicisztikai erőfeszíté­
sekben, az az, hogy Juhász és Radnóti 
miért érzi még mindig oly aktuálisnak, 
hogy a Kádár-korszak üldözöttéinek

sorában tartsák őket számon. Ideje len­
ne azon töprenkedniük, hogyan tudják 
majd elhitetni, hogy most milyen irgal­
matlanul üldözik őket.
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