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Uldozéttek vetélkeddie

Miutdn az 6tdga vords csillagokat le-
szerelték a kozépiiletekrsl, most azt hi-
szik, lehazudhatjdk a tobbit is az égrél
- gondoltam magamban, amikor elol-
vastam a Népszabadsdg 1996. jinius 7-i
szdmédban Juhész Ferenc — Varga Lajos
Mirtonnal késziilt - interjajat, majd a
lap janius 10-i szimaban Radnéti San-
dor ehhez fiizétt reflexiéit.

Juhisz Ferenc az interjiban azt illi-
totta, hogy voltaképpen 6 is ildozott
volt a K4Adar-korszakban, s ennek bizo-
nyftékaként felemlitette, ,az volt az ér-
zése”, hogy Radnéti Sandornak a Kn-
tika 1984/1. szdmiban megjelent, s az
6 koltészetét birdlé cikkét Aczél Gyorgy
rendelte. Radnéti azt felelte erre, hogy
Aczél Gyorggyel személyesen sosem ta-
ldlkozott, s ilyen megbizdst mdér csak
azért sem kaphatott, minthogy a hata-
lom 4ltal kitaszitott ellenzékiek koérébe
tartozott; cikkét a Kritika egy sor vélasz-
szal céfoltatta, s a vitdt végul Szerda-
helyi Istvdn f6észerkeszt ,teljes elma-
rasztaldsommal rekesztette be”. ,Emlé-
keim szerint — teszi hozzd Radnéti Sdn-
dor nem minden biiszkeség nélkiil —,
rajtam kiviil nyilvanosan csak Eorsi Ist-
vannak és Konczol Csabdnak sikeriilt”
Juhész Ferenc koltdi nagysédgéhoz ,kér-
déjelet biggyeszteni”.

Kezdjiik a sort e legut6bbi 4llitdssal,
amely arra céloz ugyebdér, hogy Juhdsz
Ferencet a Kddar-korszakban csak igen
keveseknek, s valamiféle elszint ellen-
zéki erdfeszitések sikere esetén lehetett
birdlni. Nos, ezt az inszinudciét sajat
konkrét tapasztalataim alapjén céfolha-
tom. 1980-ban a Magyar Hirlap szer-
keszt6je, Lukédcsy Andrds — minden kii-
lonésebb hékuszpékusz nélkiil, csak-
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dgy, mint barmilyen mas esetben — fel-
kért, hogy frjak egy recenziét Juhdsz

.Ferenc mivei gydjteményes kiadési-

nak harmadik kétetérdl. Eszembe nem
jutott, hogy valamiféle héstettet hajtok
végre, amikor a kényvet nybgve-nyelve
végigelemezvén megfogalmaztam véle-
ményemet: Juhdsz irgalmatlanul modo-
ros. Minthogy ,mindent ugyanazzal az
életérzéssel”, ,a tajtékzis, habzis és er-
jedés” életérzésével €l at - irtam -, ez
»a koltéi technika terén rendkiviili ter-
Jjedelmd, zuhatagszeriien dradé felsoro-
lasokhoz vezet, tartalmilag pedig ah-
hoz, hogy mindent a burjinzé tenyészet
és a rothad6 enyészet egyardnt apoka-
liptikus litomésaként fog fel”, ,a viddm
koltécimborarél sz6l6 megemlékezést
éppligy, mint interjiszéveget, sziiletés-
napi koszontét vagy akér sirbeszédet”.
Gifkem meg is jcﬁ:ynt a Magyar Hirlap
1980. november 23-i szdimaban. Igaz,
a kritikai élt tompité hdzisokkal, sét,
egy nem télem szirmazé — s megkérde-
zésem nélkiil betoldott — enyhité zir6-
mondattal, miszerint Juhisz koltészete
Gjabban mintha kezdene ,letisztulni”.
A lényegen azonban ez nem sokat vil-
toztatott, s az effajta szerkesztGségi mo-
dosftasok akkoriban (eléggé el nem itél-
heté médon) szokvanyosak voltak.

Soha senki semmiféle elmaraszta-
lasban nem részesitett azért, amit frtam
— s6t, éppen ezekben a napokban ne-
veztek ki a Kritika helyettes fészerkesz-
t6jévé —, csupdn E. Fehér Pil figyel-
meztetett cikkem megjelenésekor kolle-
gidlis jéindulattal, hogy nem tanécsos
»az oroszlin bajszdnak cibaldsival” ki-
sérletezni. (Aczél Gyodrgyot volt szokis
»a Bajszos” néven emlegetni.)


Szabadi Vera
Kiemelés


E figyelmeztetést elengedtem a fii-
lem mellett; hallottam ugyan mésfelsl
is, hogy Juhisz Ferenc ,érinthetetlen”,
a kultirpolitika egyik ,szent tehene”,
de meggy6zédésem volt — s ma is az -,
hogy ezek hazug legendik. Azok a szer-
keszt6k koholjak 6ket, akik kell6 tehet-
ség és miveltség nélkill, a politikai ve-
zetés puszta kegyébdl iilnek a posztjai-
kon, s fgy természetesen fraszt kapnak,
ha olyan frés keriil elébiik, amelyrél azt
sejtik, hogy koézlése ,odafenn” némi
szemoldokrincolast okozhat. Ilyenkor
a legegyszer(ibb megoldéds azt monda-
ni, ,megértlek én, dregem, neked iga-
zad van, de nem tehetem, ez az X a
kedvence Y-nak...” stb. Amint az aldb-
biakb6l kideriil majd, e sejtésemet a
tények is igazoltak.

Ezt megel6z6en azonban azt az affért
kell elmondanom, amit a ,,szent tehe-
nek” legendajabél alkotott elképzelé-
sem okozott. Valamikor a 80-as évek
elején az irészovetség kritikusi szakosz-
talydnak egyik tilésén — amikor mar teli
szajjal lehetett (vagy éppenséggel illett)
szidni a kulturdlis vezetést (gyakran ab-
szolit jogosan) — Mihélyi Gédbor nagy
tetszést araté felszélaldsban tiltakozott
az ellen, hogy Juhész Ferencrdl senki
nem frhatja meg Gszintén a vélemé-
nyét. A teremben {il6k mind vezets kri-
tikusok, kiadé6i és lapszerkesztdk voltak
(Mihédlyi maga is a Nagyvildg rovatve-
zet6i tisztségét toltotte be), s igy érthetd
ellenszenvet keltett, amikor hozzisz6la-
somban abbéli sejtelmemnek adtam
hangot, hogy Juhisz egyéltalin nem a
pértvezetSk tilalma, hanem a szerkesz-
t6k gydvasiga miatt ,szent tehén”. Az
iilés egyik — eléggé bepilinkdzott -
résztvevdje mindjart fel is pattant, ko-
zblte, hogy e megnyilatkozdsommal ,le-
lepleztem magamat”, s felsz6litotta a
szakosztily tagjait, hogy a napirenden
levé szavazéskor téroljenek a szakosz-
tilyi vezetdség list4jar6l. Ez meg is tor-
tént, s az eset igencsak megerdsitett
abban az elhatdrozisomban, hogy mi-
helyt alkalom nyilik r4, a Kritika hasib-

Jjain szabad vitit nyitok a Juhész-kérdés-
rél, s igy tényekkel bizonyitom, hogy a
»szent tehenek” legenddja fikci6.

1983 végén (nem emlékszem, zsebem-
ben volt-e mér a fGszerkeszt6i kineve-
zésem, vagy csak eldontétt kérdés volt,
hogy az 1984. janudri szdmot mar én
jegyzem) munkatdrsaim egyike (bizony,
arra sem emlékszem, melyikiik) kozve-
titette hozzdm Radnéti Sandor Haldl-
lira cimii esszéjét, melyben Juhisz kél-
teményeinek egyes részleteit a magasz-
talds szuperlativuszaival illette ugyan
(.. szebbet és nagyobbat kevesen frtak
a magyar koltészetben” stb.), atfogé ér-
tékelése azonban negativ volt: ,Juhész
a poeta vates elavult magatartdsat eleve-
niti fel”, s hosszi versei és époszai ,for-
mdtlanok”. E formatlansig okait a rei
altaldban is jellemz6 nyakatekerten tu-
délékos - de minimdlis esztétikai-poé-
tikai tuddsra sem tdmaszkodé - magya-
rdzattal prébilta megvildgitani.

Az esszét csapnival6nak tartottam
ugyan, de arra alkalmasnak, hogy ki-
indulépontja legyen egy tisztességes
Juhész-vitdnak, amelyet - mint emlitet-
tem - régéta terveztem. Lesokszorosi-
tottam hét, s szétkilldtem a kérdés szak-
értSinek, azzal, fejtsék ki 6k is a véle-
ményiiket.

Juhdsz Ferenc illit6lagos ,érzése”,
miszerint Aczél Gydrgy is benne volt az
iigyben, nagyon megalapozott, csak ép-
pen ellenkezd elgjellel. Valamelyik hoz-
zész6ldsra felkért kritikus feljelenthe-
tett ugyanis Aczélndl, aki egy partkodz-
ponti fészerkeszt5i értekezlet sziineté-
ben odajott hozzdm, kézdlte, hogy tud
Radnéti - akkor még ki sem szedett -
cikkérél, s nagyon helyteleniti, hogy azt
meg akarom jelentetni.

— Engedje meg, hogy elmondjam,
miért litom fontosnak ezt a publikaciét
- vilaszoltam udvariasan, de Aczél tii-
relmetleniil leintett.

— Nem kell a magyarizata, Ggyse tud
meggy6zni. De maga a fészerkeszt6,
maga dont - mondta (sz6 szerint em-
lékszem a szavaira), és otthagyott.
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Lehet, azt akarta jelezni ezzel, hogy
csupdn a szubjektiv véleményét 6haj-
totta k6zolni velem: lehet, hogy némi
fenyegetés rejlett a mondataiban. Ha
az ut6bbi volt a szdindéka, nem ijesztett
meg: Radnéti cikkét megjelentettem, és
Sik Csaba véleményének egyideji koz-
lésével kezdetét vette a vita is. Legldt-
vdnyosabb szerkeszt6i kudarcaim egyi-
ke; a tovabbi hozzisz6l6k ugyanis - Al-
foldy Jen6, Koczkas Sédndor, Rénay
Lészl6 s egy olvaséi levéllel Z. Bihari
Erzsébet —, szdndékaimt6l (s a Magyar
Hirlapban nyfltan is kifejtett vélemé-
nyemtél) eltéréen, mind Juhdsz Ferenc
nagysdga mellett tortek lindzsit. (Am
a névsor azt is mutathatja, hogy - Rad-
néti Séandor célzdsdval ellentétben - ko-
rdntsem a hatalom emberei fordultak
ellene.) Akik az irészévetség kritikai
szakosztilydban meg egyebiitt oly teli
szajjal hangoskodtak Juhdsz ,szent te-
hénsége” ellen, most bezzeg nem akar-
tak éIni a szdmukra biztositott kritikusi
szabadséggal.

Juhész Ferenc interjdjira reflektalé
frasdban Radnéti Sandor ,elfeleji”
megemliteni azt a tényt, hogy a nézet-
csere végén lehetséget kapott a vilasz-
ra, s az az én vitazdré6mmal egyiitt je-
lent meg a Kritika 1984/4. szdmiban
(méghozza az én irasomndl négyszerte
nagyobb terjedelemben). Zirszavam
pedig - allitdsaval ellentétben — eléggé
egyértelmien jelezte, hogy a nézet-
csere ilyetén alakuldsit nem tartom
korrektnek: ,a sz6t kérék mindegyike
Juhész mellett, Radnéti elmarasztalé
-véleményével szemben érvelt - frtam.
— Az aranyok ilyen alakuldsa nem raj-
tunk milt: mi minden jelentkezének
teret biztositottunk és mondanivalé-
janak kifejtésében senkit nem gatol-
tunk”.

Nem igaz Radnétinak az az 4llitdsa

sem, miszerint a cikksorozatot az 6 ,tel-
jes elmarasztaldsiaval” rekesztettem be.
Epp ellenkezéleg, azt hangsilyoztam,
hogy ,nem akarom vitatni Radnét San-
dor egyéni izlésitéletének posszibilitdsat
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— csupdn arra szeretnék rdmutatni,
hogy az dltala is hangsiilyozottan pub-
licisztikainak mindsitett gondolatmene-
tekbe szétt esztétikai megiéllapitasok

" szaktudomdnyos hitele erSsen kétséges”,

mert ,a ma kdzismertnek és valame-
lyest korszer(inek mondhat6 - akér
marxista, akdr polgiri — esztétikai el-
méletek sordban egy sincs”, amelyik ér-
velését aldtamaszthatnd. Ami kevésbé
diplomatikus, de az olvas6 szimdéra ért-
hetébb forméban azt jelenti ugyebir,
hogy Radnétinak voltaképpen igaza le-
het abban, hogy Juhdsz nem igazén
nagy kolts, csak éppen nem rendelke-
zik elegendé esztétikai felkésziiltséggel
és elmeéllel ahhoz, hogy ezt a szubjek-
tiv impresszi6jit tudoményos érvekkel
is ald tudja tdmasztani.

Juhész Ferenc eréfeszitése, hogy a
Kadar-kor ,lldozottjének” tiintesse fel
magdt, természetesen nevetséges. Nem
kevésbé nevetséges azonban az sem,
amikor Radnéti Sindor arra célozgat,
hogy Juhésszal szemben 6 maga val6-
ban valamiféle ild6ztetésnek volt kité-
ve. Az egyetem elvégzése utin, mint a
hatalom 4ltal épp leginkébb tdmogatott
»Lukdcs-tanftvanyok” egyikét, nyom-
ban igen el6kelS kiadéi lektori posztra
helyezték, ahol egy évtizeden at tevé-
kenykedett. S ha 1980 utdn — ahogyan
a Ki kicsoddban frja dnmagirél — ,sza-
badfoglalkozési fr6ként” folytatta is pa-
lydjat, hatalmi &sszekottetései nem vol-
tak olyan nagyon sokkal gyérebbek, mint
Juhész Ferencéi. Ahhoz mindenesetre
béségesen elegendbek, hogy e foglalko-
zagat — a kor viszonyaihoz mért — sza-
badsiggal Gzhesse. S itt nem a véros-
szerte kozismert, de ellendrizhetetlen
hiresztelésekre célzok, hanem kézzel
foghat6 tényekre, nyomtatdsban olvas-
hat6, szabadon publikdlt {r4saira.
Koényvekre, vagy az olyan — kevés ki-
vételezettnek jar6 — gesztusokra, hogy
példdnak okéért a Vi cimd ,,ma-
terialista vilignézeti foly6irat” épp az 6
tanulményat kozolte vaskos melléklet-
ként 1984. jdliusi szdméaban.




Amit pedig végképp nem értek ezek-
ben az elszdnt publicisztikai eréfeszité-
sekben, az az, hogy Juhdsz és Radnéti
miért érzi még mindig oly aktudlisnak,
hogy a Kadar-korszak iildézotteinek

sordban tartsdk ket szimon. Ideje len-
ne azon tdprenkedniiik, hogyan tudjik
majd elhitetni, hogy most milyen irgal-
matlanul tldézik 6ket.



